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1 Bestandsaufnahme der Aspekte des Umweltschutzes (Ist-Zustand)

Die Bestandsaufnahme der Aspekte des Umweltschutzes zum Zeitpunkt der Aufstel-
lung des Bauleitplanes entspricht einer Bestandserhebung vor Ort am 04.02.2014.
Hierbei wurde in Hinblick auf artenschutzrechtliche Belange besonderes Augenmerk
auf den Baum- und Gehdlzbestand (v.a. Lebensraum fiir Végel) gelegt.
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Baumbestand mit Bewertung und Bemerkungen zum Zustand

Nr | Art Stamm- Kr @ Zustand / Bemerkungen zu Vitalitatsgrad / Schadens-
@ incm inm bild / Ortsbild-Bedeutung
1 Bergahorn 25 wild aufgegangen, leichter Schragwuchs wg. Birke (Nr. 2)
Acer pseudopla- keine Hohlen oder Nester
tanus
2 Weil3-Birke 70 mit Efeu bewachsen — Altersgrenze erreicht; keine Héhlen
Betula pendula
3 Apfel 35 keine Hohlen; SchnittmalRnahmen seit 3 — 5 Jahren
unterlassen
4 Rot-Buche 50 keine Schadmerkmale, vital; keine Hohlen oder Nester
Fagus sylvatica
5 Spitzahorn 35 keine Schadmerkmale, vital; keine Hohlen oder Nester
Acer platanoides
6 5 Fichten als 70 1x Zwieselwuchs
Gruppe stehend; 45 1x Wipfel abgebrochen
Picea abies 3x55 1x mit Efeu bewachsen, 2 x ohne Efeubewuchs;
Alter rund 60 — 70 Jahre
keine Hohlen oder Nester;
7 3 Weil3-Birken je 45 beginnender Efeubewuchs; Totholzanteil; keine Héhlen
dicht stehend; (z.B. durch Spechte); keine Nester;
Betula pendula
8 2 Weil3-Birken je 45 kein Efeubewuchs, stehen direkt Stamm an Stamm;
sehr dicht keine Hohlen (z.B. durch Spechte); keine Nester
stehend;
Betula pendula
9 Ziergeholze vorwiegend Forsythie; Haselnuss, Holler, falscher Jasmin;
Rhododendron, Hortensien, Samthortensie;
Keine Vogel-Nahrgehdlze (aufler dem einzelnen Holun-
der)
10 Winter-Linde, 31/36/ keine Schadmerkmale, etwas Totholz, jedoch vital; keine
6-stammig 59 Hohlen oder Nester; als zu erhaltend festzusetzen
Tilia cordate 32/35/
42
1 Blau-Fichte Zierbaum, keine Schadmerkmale; keine Hohlen oder
Picea pungens 45 Nester

glauca
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Nr Art Stamm- Kr @ Zustand / Bemerkungen zu Vitalitatsgrad / Schadens-
gincm inm bild / Ortsbild-Bedeutung

12 Feld-Ahorn, 45/50 bei einem Stamm deutliche Stammfaule / starker Scha-
2-stammig den; keine Hohlen oder Nester; nicht erhaltenswert
Acer campeste

13 Kastanie 30/40 Zwieselwuchs; steht direkt an der Grundstlicksgrenze;
Aesculus keine Hohlen oder Nester; aufgrund der Lage am Weg -
hippocastanum Griinzug als zu erhaltend festsetzen

14 Weil-Birke 30 bis in die Krone mit Efeu bewachsen, dadurch ge-
Betula pendula schwacht; keine Hohlen (z.B. durch Spechte); keine

Nester erkennbar

15 Europaische 72 stark mit Altersefeu bewachsen; keine Nester oder Hohlen
Larche erkennbar
Larix decidua

16 Europaische 54
Larche
Larix decidua

17 Européische 86
Larche
Larix decidua

18 Mirabelle, 20/25/ steht direkt an der Terrasse, Schragwuchs; Schnittmal3-
4-stdmmig 15/25 nahmen seit Jahren unterlassen, Schattendruck

19 Weil3-Birke 50 stark mit Efeu bewachsen, dadurch geschwécht; keine
Betula pendula Hohlen (z.B. durch Spechte); keine Nester erkennbar

20 Fichte 45 mit Clematis bewachsen; bis zum Boden beastet; keine
Picea abies Nester oder Héhlen

21 Bergahorn 30/35/ 1m vom nordlich verlaufenden FuBweg entfern; keine
3-stdmmig ; Acer 15 Hohlen oder Nester
pseudoplatanus

22 Bergahorn 30 direkt an der Grenze zum noérdlich verlaufenden Fulweg
Acer pseudopla- stehend; keine Hohlen oder Nester;
tanus

23 Bergahorn 30 direkt an der Grenze zum nérdlich verlaufenden FuRweg

Acer pseudopla-
tanus

stehend; keine Hohlen oder Nester,
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2 spezielle artenschutzrechtliche Priifung
21 Anlass und Datengrundlagen

Grundlage der artenschutzrechtlichen Prifung ist der Vorentwurf Nr. ?  zur 9.
Anderung des Bebauungsplanes Nr. 1 “Grohesselohe”.

Fir die Nachverdichtung des Grundstiickes FI. Nr. 426/11 muss der vorhandene
Baumbestand aufgrund der Lage der Baurdume und der Tiefgarage fast zur Ganze
entfernt werden.

Fur die Auswertungen wurden folgende Grundlagen herangezogen:

» Zur Besichtigung des Gelandes und zur Erfassung maéglicher Habitate fir saP-re-
levanten Arten erfolgte eine Begehung am 04.02.2014 bei bereits fruhlingshaftem
Wetter (Temperatur 8 °C, Haselnussblute, Schneegléckchenblite und Blite der
Winterlinge = Vorfrihling laut phanologischem Kalender).

» Artenschutzkartierung Bayern (ASK), Bayerisches Landesamt fur Umweltschutz
(keine Angaben zum Untersuchungsgebiet gem. Aussagen uNB)

* Online-Abfrage LfU- Landkreis Minchen bzw. TK-Minchen-Solln

* Brutvogelatlas und Fledermausatlas Bayern

2.2 Methodisches Vorgehen / Untersuchungsrahmen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stitzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 08.01.2008 Gz.
[ID2-4022.2-001/05 eingeflhrten "Fachlichen Hinweise zur Aufstellung der Angaben
zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP)".

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrachtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene verschiedene
Rechtsvorschriften erlassen worden. Entsprechend der aktuellen nationalen Rechts-
lage nach der Novellierung des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) mit dem
Ersten Gesetz zur Anderung des BNatSchG in der Fassung vom 29. Juli 2009 (in
Kraft seit 01.03.2010) wird im artenschutzrechtlichen Fachbeitrag geklart, ob:

* Verbotstatbestédnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 i. V. m Abs. 5 BNatSchG fir die
europarechtlich geschiitzten Arten erflllt werden.

+ die naturschutzfachlichen Voraussetzungen zur Erteilung einer Ausnahme nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt werden.

* Fur die weiteren streng geschitzten Arten, die keinen gemeinschaftsrechtlichen
Schutzstatus aufweisen, wird dartber hinaus geprift, ob der Art. 6a Abs. 2 S. 2
BayNatSchG (entsprechend § 19 Abs. 3 S. 2 BNatSchG) einschlagig ist.

Im Folgenden wird daher fiir die — im Rahmen der Abschichtung (siehe Anhang) als
relevant betrachteten Arten - geprift, ob eine Erflllung Verbotstatbestande nach § 44
Abs. 1 Nr. 1 (Tétung), Nr. 2 (Stérung) und Nr. 3 (Schadigung) BNatSchG: besteht:

Die Prifung der Erfiillung von Verbotstatbestanden erfolgt dabei entsprechend der
gesetzlichen Vorgaben fir, nach § 19 BNatSchG zulassigen Eingriffen sowie nach
dem BauGB zulassigen Vorhaben i.S.v. § 21 Abs. 2 S. 1, unter Beriicksichtigung von

* § 44 Abs. 5 BNatSchG, wonach ein Verstol3 nach Abs. 1 Nr. 2 nicht vorliegt,
wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population fihrt bzw. hinsichtlich unvermeidbarer Beeintrachtigungen ein
Verstoly auch gegen die Verbote Abs. 1 Nr. 1, 3 und 4 nicht vorliegt, sofern die
Okologische Funktion der vom Eingriff betroffenen Lebensstatte bzw. des betrof-
fenen Standortes im raumlichen Zusammenhang gewahrt bleibt.



Sind ein oder mehrere Verbote erfillt, wird in der saP ausschlieBlich geprift, ob die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs.
7 BNatSchG vorliegen. Demnach ist aus naturschutzfachlicher Sicht eine Ausnahme
nur moéglich, wenn

* Keine zumutbaren Alternativen bestehen

* und der ginstige Erhaltungszustand (EHZ) der Arten gem. Anhang IV FFH-RL
gewahrt bleibt bzw. fir Arten, die sich aktuell in einem unglinstigen EHZ befin-
den, wenigstens nicht nachhaltig verschlechtert wird,

* bzw. sich der EHZ der (lokalen) Population der betroffenen Art nicht verschlech-
tert.

Auf der Grundlage des vorhandenen Lebensraumpotentials wurde der Prufungsrah-
men der artenschutzrechtlichen Untersuchung auf Brutvogel beschrankt. Nachfol-
gend wird untersucht, ob und wie durch das Bauvorhaben genannte Arten im Sinne
der genannten Vorschriften betroffen sind.

Zur Prifung eventueller Gefahrdungspotentiale fir die Tiergruppe der Voégel, erfolg-
ten am 04.02.2014 eine Ortsbegehung bei der der Geltungsbereich einschliefilich
Umfeld des Bebauungsplanes auf potentielle Habitatstrukturen untersucht wurde.

In Bezug auf Hoéhlenbruter wurde der vorhandene Baumbestand augenscheinlich auf
vorhandene Baumhdéhlen und Spalten untersucht. Dabei wurden die Baume von allen
Seiten vom Boden aus begutachtet (Fernglas) und auf eventuelle Habitatstrukturen
Uberpruft.

Ergebnis aufgrund Auswertung der ASK-Daten/ Begehung

* relevante Artenschutzfundpunkte oder -nachweise (Vogel, Amphibien, Saugetie-
re mit Fledermausen, Kafer, Insekten) liegen im Gebiet oder im Nahbereich nicht
vor (Nachfrage bei der unteren Naturschutzbehorde im Landratsamt Minchen
am 21.02.2014: es liegen keine flachigen ASK-Bereiche vor; einige ASK - Punkt-
Daten im Umfeld sind veraltet (1900, 1920, 1942) — sie beziehen sich auf Tagfal-
ter / Kafer).

» die Auswertung der Daten Koordinationsstelle fur Fledermause Stdbayern (TK-
Blatt 7935) haben mehrere Nachweise von Wochenstuben der Zwergfledermaus
innerhalb der Ortschaft Pullach ergeben (3 Standorte: Richard-Wagner-Stral3e,
Immergrinstralle und Wettersteinstral’e) sowie ein Nachweis der kleinen Hufei-
sennase (Anzahl 1 — Standort bekannt, aber nicht angegeben).

+ Baumhohlen oder Nester wurden an den aufgenommenen Baumen nicht gefun-
den.

« die vorhanden Gehdlze sind vorwiegend Ziergehdlze, Vogelnahrgehdlze sind so
gut wie nicht vorhanden

2.3 Mogliche artenschutzrechtlich relevante Auswirkungen des Vorhabens

Fir die Nachverdichtung des Grundstickes wird der vorhandene Baumbestand
aufgrund der Bauraume und der Tiefgarage weitestgehend entfernt werden missen.
Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefiihrt, die Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschutzten Tier- und Pflanzenarten verur-
sachen kénnen.
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Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse
*  Verlust von Lebensstatten von Vogelarten im Bereich der Baumgruppen

Anlagenbedingte Wirkprozesse

Durch die Errichtung der Gebaude / Tiefgarage und Anlage befestigter bzw. versie-

gelter Bereiche (Wege, Zufahrten etc.) sind folgende dauerhafte Einwirkungen auf die

Pflanzen- und Tierwelt zu erwarten:

»  Zerstdrung der von den Baumalinahmen betroffenen Lebensrdume durch dauer-
hafte Uberbauung oder anderweitige Versiegelung

*  Dauerhafter Verlust von Baumen als Lebensstatte fir Tiere (v.a. Vogel)

Betriebsbedingte Wirkprozesse
» Storungen von Tierarten durch die Anwesenheit von Menschen

24 KompensationsmaBnahmen / MaBRnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen
von Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und von Vogelarten
zu vermeiden oder zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestdnde gem. § 44
Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrun-
gen:

Vogel

»  Erforderliche Rodungen von Baumen und Geblsch zur Vorbereitung der Baufla-
che sind aulRerhalb der Vogelbrutzeit zwischen Oktober und Februar vorzuneh-
men.

»  Festsetzungen zu Ersatzpflanzungen (allgemein: 1 Baum pro angefangene Bau-
landflache sowie 2 Neupflanzungen im Norden zur 6ffentlichen Grinflache mit
Festsetzung der Lage und Art)

*  Festsetzungen zum Erhalt von Baumen

25 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten

Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

In der Artenschutzkartierung Bayern (ASK) und der Biotopkartierung finden sich fir
das Untersuchungsgebiet und den unmittelbaren Umgriff keine Angaben fir Pflan-
zenarten des Anhang IV.

Auch aufgrund der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Lebensraume sind keine
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie zu erwarten.

Tierarten des Anhang IV der FFH-Richtlinie - Fledermause

Die Abfrage der Daten der Koordinationsstelle flr Fledermausschutz Sidbayern
ergab fir den Ort Pullach mehrere Nachweise von Wochenstuben der Zwergfleder-
maus (3 Standorte: Richard-Wagner-Strale, Immergrinstrale und Wettersteinstra-
Re) sowie ein Nachweis der kleinen Hufeisennase (Anzahl 1 — Standort bekannt, aber
nicht angegeben.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Baume wurden auf das Vorhandensein
von Baumhohlen untersucht. Fir Fledermause relevante Hoéhlen oder Spalten wur-
den dabei nicht festgestellt, so dass ein Vorkommen von Wochenstuben, Sommer-
oder Winterquartieren in Baumen aulerst unwahrscheinlich ist.
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2.6 Bestand und Betroffenheit der Europaischen Vogelarten nach Art. 1 der
Vogelschutz-Richtlinie

Aus der Vogelartenliste der Vogelschutzrichtline sind alle Arten, deren Verbreitungs-
gebiet das Plangebiet nicht tangiert, ausgeschlossen. Dartiber hinaus werden Arten
der Feuchtgebiete und Auen, der Gewasser und der Felsgebiete sowie ausgespro-
chene Waldarten, und Arten der Feldflur/Hochstaudenflur, deren Lebensraum nicht
im Planungsgebiet vertreten ist, mit ausreichender Sicherheit nicht angetroffen.

Mit Beeintrachtigungen von den nachfolgend aufgeflihrten Arten ist durch den Verlust
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und Nahrungslebensraumen durch die Rodung
von Baumen und durch die Bebauung zu rechnen. Au3erdem kann eine zeitweise
Stérung von Lebensrdumen in angrenzenden Bereichen erfolgen.

Tabelle 1:  Vogel mit potenzieller Nutzung des Gebietes zur Nahrungssuche

deutscher Arthame Wissenschaftlicher Arthame RLB | RLD | sg Betroffenheit
Baumfalke Falco subbuteo \% 3 X
Méausebussard Buteo buteo - - x Vorhandene Gebische

und Baume potenzielle

Sperber Accipiter nisus 1 - X Brutplitze, Gebiet pot. als
Turmfalke Falco tinnunculus - - x Jagdgebiet nutzbar
Waldkauz Strix aluco - - X

(RLB = Status nach Rote Liste Bayern, RLB = Status nach Rote Liste Deutschland;
sg: Kreuz = streng geschiitzt nach Bundesartenschutzverordnung).

Das Plangebiet kann unter Umstanden von diesen Arten nur zur Nahrungssuche
aufgesucht werden. Geeignete Baume als Brutplatze sind nicht vorhanden. Sie sind
aber nicht eng an dieses Nahrungsgebiet gebunden, da sich in ndherer Umgebung
(Isarhang) attraktivere Nahrungsgebiete befinden.

— Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Brutplatze dieser Arten sind durch das Vorhaben nicht betroffen. Die
Bebauung/Versiegelung bedingt den Verlust eines potentiellen Nahrungsraumes, da
dieser jedoch sehr kleinflachig ist, sind keine negativen Auswirkungen auf die
Individuen dieser Arten zu erwarten. Insofern kdnnen die Verbotstatbestande gem. §
44 BNatSchG Abs. 1 ausgeschlossen werden.

Tabelle 2:  potentielle Brutvogel

deutscher Arthame Wissenschaftlicher Arthame RLB | RLD | sg Betroffenheit

Waldvogel mit Vorkommen auch in Garten

Blaumeise Parus caeruleus - - - Vorhandene Geblsche
und Baume potenzielle
Brutplatze, Gebiet

Buntspecht Dendrocopos major - - - eventuell zur Nahrungs-
suche genutzt

Buchfink Fringilla coelebs - - -

Eichelhaher Garrulus glandarius - - -
Fitis Phylloscopus trochilus - - -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - -
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 \% -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - -
Gelbspotter Hippolais icterina - - -
Kernbeiler Coccothraustes coccothraustes - - -
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deutscher Artname Wissenschaftlicher Arthame RLB | RLD | sg Betroffenheit
Kleiber Sitta europaea - - -
Moénchsgrasmicke Sylvia atricapilla - - -
Ringeltaube Columba palumbus - - -
Rotkehlchen Erithacus rubecula - - -
Star Sturnus vulgaris - - -

Sommergoldhdhnchen  Regulus ignicapillus - - -
Sumpfmeise Parus palustris - - -

Zaunkonig Troglodytes troglodytes - - - -

Vogel der Gebiische / Baumgruppen / Hecken

Amsel Turdus merula - - - Vorhandene Gebiische
Birkenzeisig Carduelis flammea - - Eggeiastrjg;r;otenmelle
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 Vv -
Elster Pica pica - - -
Feldsperling Passer montanus \% Vv -
Girlitz Serinus serinus - - -
Grinfink Carduelis chloris - - -
Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - -

Vogel der Siedlungen

Dohle Corvus monedula - - - Gebaude weisen

. potentielle Brutplatze auf;
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - Gebiet evtl. zur
Haussperling Passer domesticus - \Y - Nahrungssuche genutzt
Turkentaube Streptopelia decaocto - \% -

(RLB = Status nach Rote Liste Bayern, RLB = Status nach Rote Liste Deutschland;
sg: Kreuz = streng geschiitzt nach Bundesartenschutzverordnung).

Werden Baume wie im Bereich des Bebauungsplanes vorhanden, gerodet, gehen
potentielle Lebensrdume (Brutplatze und Nahrungshabitate, hier z.B. Efeu) verloren.
Um keine Tiere zu téten, mussen Rodungen auferhalb der Brutzeiten erfolgen.
Auflerdem kommt es zu einem Verlust von Freiflachen fur die Nahrungssuche.

Allerdings ist hier anzumerken, dass im untersuchten Gebiet so gut wie keine
Vogelnahrgehdlze vorhanden sind und sich auch am Aufnahmetag keine als Wert
gebenden Arten im Planungsgebiet angetroffen wurden (im Vergleich hierzu waren
beispielsweise am Aufnahmetag in anderen innerstadtischen Quartierparks von
Minchen deutlich u.a. Kleiber, Blau- / Kohlmeise, Wintergoldhahnchen und der
Grunspecht vernehmbar). Eine Stérung des Gebietes ist durch den nérdlich und
intensiv genutzten offentlichen Ful3- und Radweg sowie durch die intensiv bespielten
Kindergarten-AulRenanlagen gegeben.

— Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

Unter Berlicksichtigung der Grofie und Stabilitat der Populationen der oben
aufgefihrten Vogelarten im betroffenen Naturraum und nattrlichen
Verbreitungsgebiet, der Vermeidungs-maflnahmen kann angenommen werden, dass
die Populationen dieser Arten auch trotz der Realisierung des Vorhabens weiterhin
ohne Beeintrachtigung in einem gunstigen Erhaltungszustand erhalten werden
koénnen.



2.7 Gutachterliches Fazit
Im Untersuchungsgebiet wurde fir eine Reihe von Vogelarten 1. S. v. Art.1 VRL eine
Betroffenheit aufgezeigt.

Eine Betroffenheit von weiteren europarechtlich oder national geschiitzten Tierarten
oder von europarechtlich oder nach nationalem Recht streng geschutzten
Pflanzenarten kann ausgeschlossen werden, da die entsprechenden Arten im Umfeld
des Bebauungsplanes nicht vorkommen bzw. nicht betroffen sind.

Bei den potenziell vorkommenden Vogelarten i. S. v. Art. 1 VRL ist bei der
Okologischen Gilde Wald- / Siedlungs- und Gartenvégel das Schadigungs- als auch
das Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 und 1, § 44 Abs. 1 Nr. 2) nicht erflllt, wenn die
Rodung der Geholze aulRerhalb der Brutzeit erfolgt.

Folgende MalRnahmen sollten innerhalb der Satzung des Bebauungsplanes als
Festsetzungen aufgefihrt werden:

VermeidungsmaBnahmen allgemein

« die Uberdeckung der Tiefgaragenflaiche mit Mutterboden soll mindestens 1m
sein, um Baumpflanzungen (als Ersatz) zu ermdglichen

* die Linde (Nr. 10) kann als zu erhaltend festgesetzt werden

+ folgender Baum, der sich direkt am Zaun im Norden befindet kann als zu erhal-
tend festgesetzt werden: Nr. 13 — RolRkastanie — Standort direkt an der Grund-
stlicksgrenze im Bereich zur 6ffentlichen Grinflache im Osten

*  Festsetzungen zu Baum-Neupflanzungen

VermeidungsmaBnahmen Végel

»  Erforderliche Rodungen von Baumen und Geblsch zur Vorbereitung der Baufla-
che sind aulRerhalb der Vogelbrutzeit zwischen Oktober und Februar vorzuneh-
men.

Als Resiimee kann festgestellt werden, dass der Geltungsbereich der
Bebauungsplan-Anderung eher von untergeordneter Bedeutung fir den Arten- und
Biotopschutz ist. Die Bedeutung des Grundstilickes liegt eher im Bereich des
Ortsbildes, da es umgeben ist von 6ffentlichen Grinflachen, sich im Norden ein
bedeutende ful3- und radlaufige Verbindung zur Isar befindet und das Grundstiick
selbst mit einer hdhen Anzahl von Altbdumen bestanden ist.



-10 -

2.8 Literatur

BAYER. STMI (OBERSTE BAUBEHORDE, SACHGEBIET 1ID2 - LANDSCHAFTSPFLEGE, 2008): Hinweise zur
Aufstellung der naturschutzfachliches Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP), -
Anlage zum MS v. 08.01.2008; Gz. 11D2-4022.2-0001/05, Miinchen.

BAYLFU (Bayerisches Landesamt fir Umweltschutz) (2003): Rote Liste gefahrdeter Tierarten in Bayern. Schriften-
reihe BayLfU 166.

BEZZEL, E., GEIERSBERGER, I., LOSSOW, G. V. & PFEIFFER, R. (2005): Brutvigel in Bayern, Verbreitung
1996 bis 1999. — Ulmer Verlag, Stuttgart, 555 S.

DVL (2000): Fledermausschutz im Siedlungsbereich.
http://www.Ipv.de/fileadmin/user_upload/data_files/Publikationen/BRB_Heft- Fledermaus.pdf

LIEGL, A., RUDOLPH, B.-U. & KRAFT, R. (2003): Rote Liste gefahrdeter Saugetiere =~ (Mammalia) Bayerns. -
Schr.-R. Bayer. Landesamt fir Umweltschutz 166: 33-38

MESCHEDE, A. & RUDOLPH, B.-U.(Bearb.) (2004): Fledermause in Bayern. Hrsg: Bayer. Landesamt fir Umwelt-
schutz, Landesbund f. Vogelschutz (LBV) und Bund Naturschutz in Bayern (BN); Eugen Ulmer Verlag,
Stuttgart.

RUDOLPH, B.U. & ZAHN, A. (0.J.): Heimliche Untermieter — Fledermause. — Bayerische Architektenkammer
(http://alt.byak.de/architekten/Fledermaeuse_an_Gebaeuden.pdf)

Gesetze, Richtlinien und Verordnungen zum Bayerischen und europdischen Naturschutz in ihrer aktuellsten Fas-
sung

10



